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Неминучим є те, що під час вивчен-
ня іноземних мов студенти роблять 
помилки. Проте, на що скаржаться ви-
кладачі – це те, чому студенти продо-
вжують робити ту саму помилку, на-
віть якщо їм неодноразово вказували 
на неї. Однак, не всі помилки однакові. 
Одні помилки студенти виправляють 
легко, інші,здається, глибоко укоріни-
лись і треба прикласти багато зусиль 
для їх подолання.

Таким чином, дослідники та викла-
дачі прийшли до висновку, що помил-
ки, які робить людина в процесі побу-
дови нової системи мови, потрібно 
ретельно вивчити та проаналізувати, 
оскільки в них може бути закладений 
ключ до вивчення другої іноземної 
мови. У цьому відношенні метою дано-
го дослідження є вказати на важли-
вість помилок студентів, оскільки вони 
забезпечують доказову базу для розу-
міння того, які методи та стратегії ви-
користовують студенти при вивченні 
нової для них мови.

До кінця 80-х років минулого сто-
ліття провідною теорією щодо вивчен-
ня другої іноземної мови вважалася 

біхейвіористська теорія, за якою на-
вчання зводилося до набуття нових 
мовних звичок. Тому помилки розгля-
далися як результат збереження існую-
чих звичок рідної мови у новій мові, 
внаслідок чого дослідження приклад-
ної лінгвістики зводилися до порів-
няння рідної та цільової мов для про-
гнозування та пояснення помилок. 
Проте помилки, які не пояснювалися 
таким чином, були недооцінені. У ре-
зультаті всі помилки, незалежно від їх 
походження, виправлялися за однією і 
тією ж методикою – виконуванням не-
скінченних вправ.

Аналіз помилок як галузь приклад-
ної лінгвістики з’явився у 80-х роках, і 
продемонстрував, що помилки студен-
тів  – це не тільки вплив їхньої рідної 
мови, але й відображення загальних 
стратегій навчання, на противагу тео-
рії контрастного аналізу, який розгля-
дав мовний переклад як основу для 
вивчення другої мови. На противагу, 
аналіз помилок розглядає ефектив-
ність студентів у пізнавальному про-
цесі цільової мови. Тому основна увага 
в аналізі помилок приділяється тому, 
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що помилки студентів стають основою 
для процесу вивчення другої мови. 
Кешаварс [8] пропонує поділити об-
ласть дослідження аналізу помилок на 
два етапи: 1) теоретичний; 2) приклад-
ний. Теоретичний аналіз помилок сто-
сується, перш за все, процесу та стра-
тегій вивчення мови та її подібності з 
рідною мовою. Інакше кажучи, він на-
магається дослідити те, що відбуваєть-
ся у свідомості тих, хто вивчає мову. 
По-друге, він намагається розшифру-
вати стратегії студентів, наприклад, 
узагальнення та спрощення, і, по-
третє, зробити висновок про універ-
сальність процесу вивчення мови, чи 
існує внутрішня програма вивчення 
другої мови. Прикладний аналіз поми-
лок, з іншого боку, стосується органі-
зації відновлювальних курсів і розроб-
ки відповідних матеріалів і навчальних 
стратегій, на основі результатів теоре-
тичного аналізу помилок.

Мовознавці звертають увагу на те, 
що слід розрізняти помилку через не-
уважність, втому та інші аспекти 
(mistake) та лінгвістичну помилку 
(error) – це використання мовного еле-
мента таким чином, що носій мови 
розглядає його як виявлення помилки 
або неповного вивчення [9]. Іншими 
словами, це відбувається тому, що сту-
дент не знає, що є правильним, і, отже, 
він не може виправити себе самостій-
но. Щоб розрізнити помилку (mistake) 
та лінгвістичну помилку (error), Елліс 
[5] пропонує два шляхи. Перший – пе-
ревірити постійність роботи учня. 
Якщо він іноді використовує правиль-
ну форму, а іноді і неправильну, це по-

милка (mistake). Однак, якщо він за-
вжди використовує слово/ фразу не-
правильно, це є лінгвістичною помил-
кою (error). Другий спосіб полягає в 
тому, щоб попросити учня спробувати 
виправити його неправильне вислов-
лювання. Де він не може цього викона-
ти, ці відхилення слід вважати лінгвіс-
тичними помилками (error); де йому 
вдається – це помилки (mistakes). Саме 
лінгвістичні помилки (errors) є пред-
метом даного дослідження.

Існує ряд різних класифікацій лінг-
вістичних помилок. Кордер [4] класи-
фікує їх з точки зору різниці між мов-
ленням учнів і реконструйованою вер-
сією. Таким чином, помилки поділя-
ються на чотири категорії: пропущення 
якогось необхідного елемента; дода-
вання деякого непотрібного або не-
правильного елемента; вибір невірного 
елемента; і невпорядкованість елемен-
тів. Тим не менше, сам Кордер додає, 
що цієї класифікації недостатньо для 
опису помилок. Ось чому він включає 
рівень лінгвістики помилок у під-
областях морфології, синтаксису та 
лексики [3]. Елліс [5] стверджує, що 
“класифікація помилок таким спосо-
бом може допомогти нам діагностува-
ти проблеми навчання студентів на 
будь-якому етапі їх розвитку та дослі-
дити зміни, які виникають у моделях 
помилок з плином часу “.

Вплив рідної мови студента є не 
єдиною причиною вчинення помилок. 
Як стверджує Елліс [5], деякі помилки, 
здається, є універсальними, що відо-
бражає спробу студента спростити ви-
вчення та використання цільової мови. 
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Використання для утворення минуло-
го часу суфікса “-ed” для всіх дієслів є 
прикладом спрощення та надмірного 
узагальненням. Ці помилки є пошире-
ними серед студентів, які вивчають 
другу мову, незалежно від їх рідної 
мови. Спільні помилки, притаманні 
представникам, у яких одна рідна мова, 
виникають внаслідок помилкового або 
часткового вивчення цільової мови. 
Вони можуть бути спричинені впли-
вом рідної мови на цільову. Напри-
клад, студенти намагаються викорис-
товувати два маркери граматичної ка-
тегорії часу одночасно в одному речен-
ні, оскільки вони ще не володіють 
мовою. Коли вони говорять:

“She is arrives here”
Це відбувається тому, що третя осо-

ба однини вимагає “is” в Present 
Continuous, і “-s” в кінці Present Simple 
Tense. Тобто, внутрішньолінгвістичні 
помилки виникають внаслідок спроби 
учня сформувати поняття та гіпотези 
про цільову мову з їх обмеженим до-
свідом у цій мові.

Дослідження щодо помилок прово-
дяться з метою: 1) виявлення страте-
гій, які вчителі використовують у на-
вчанні мови, 2) для визначення причин 
помилок учнів та 3) одержання інфор-
мації про найпоширеніші труднощі у 
вивченні мови як допомоги у навчанні 
або розвитку навчальних матеріалів 
(Ферріс [6]). Таким чином, можна зро-
бити висновок, що вивчення мов не 
може не використовувати висновків 
аналізу помилок. Помилки студентів 
завжди були цікавими та важливими 
для викладачів та розробників на-

вчальних програм. Їх використання 
може призвести до розробки відповід-
них матеріалів та ефективних навчаль-
них технологій та побудови тестів, 
придатних для різних рівнів та потреб 
студентів.

Викладачі можуть скористатися ре-
зультатами аналізу помилок для різних 
потреб. Помилки розповідають вчите-
леві, якого прогресу досяг студент і що 
йому залишається вивчити [4]. Слідом 
за успішністю студента викладач може 
продовжувати навчання відповідно до 
того, що повинен знати учень, і яку 
частину стратегії викладання потрібно 
змінити. Помилки є засобом зворотно-
го зв’язку для вчителя, який відобра-
жає, наскільки ефективним є його 
стиль викладання, і які зміни він пови-
нен зробити, щоб отримати вищу про-
дуктивність від своїх студентів. Крім 
того, помилки вказують на пункти, які 
потребують подальшої уваги, а також 
на метод, який слід використовувати.
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