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На початку 1990-х років Сполучені 
Штати Америки та їхні головні євро-
пейські союзники (вони ж – найбільші 
держави ЄЕС) лише тимчасово 
розв’язали безпекову дилему, що по-
стала після закінчення холодної війни 
між «європеїстською» (прагнення мак-
симізувати потенціал і авторитет євро-
пейської колективної безпеки) і «ат-
лантистською» (намагання утримати 
панівну позицію США в НАТО) пози-
ціями.

Різна, часом навіть суперечлива ре-
акція держав-членів на дві найбільші 
міжнародні кризи, що сталися під час 
міжурядової конференції 1991 р. з по-
літичного союзу (війна в Перській за-
тоці та початок ворожнечі в Югосла-
вії), ще більше ускладнила досягнення 
компромісу між ними щодо європей-
ської структури безпеки, незалежної 
від США. Останні в жодному разі не 
хотіли її появи; але те, як ЄС проявив 
себе в обох кризах, посилило у Ва-
шингтоні сумніви щодо його здатності 
сформувати коли-небудь узгоджену 
зовнішню і безпекову політику.

Формула з Маастрихтського дого-
вору, згідно з якою Західно-
Європейський Союз може стати і про-
тотипом оборонної армії ЄС і засобом 
зміцнення європейського складника 
НАТО, пропонувалась всім на міжуря-
довій конференції 1996–1997  рр. На 
той момент, політичні й військові рад-
ники президента США Б. Клінтона 
значною мірою відмовились від 
непримиренної позиції попередньої 
адміністрації щодо тіснішої європей-
ської співпраці всередині НАТО.

США відступили, дозволивши но-
воспеченій СЗБП спробувати свої сили 
в югославських війнах  – болоті, від 
якого інстинктивно відсахнулися ви-
сокі американські дипломати. Тож як 
не парадоксально, у 1996 р. ЄС зробив-
ся майже одностайно атлантистським, 
а Сполучені Штати Америки почали 
схилятися в бік європеїзму.

У січні 1991 р. члени НАТО дійшли 
згоди щодо концепції комбінованих 
спільних сил швидкого реагування. Ця 
домовленість, яка дозволяла європей-
ським членам НАТО користуватися 
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натовськими базами і технічними по-
тужностями для операцій поза межами 
зони НАТО, в яких США не бажали 
брати участь, засвідчила новий тран-
сатлантичний консенсус щодо євро-
пейської безпеки та ролі в ній Сполу-
чених Штатів.

Одразу після боснійської кризи ве-
лике значення мав Мадридський саміт 
НАТО в липні 1997 р., який підтримав 
розвиток власної оборони й безпеки 
ЄС, але заявив про свою першість. 
Лише за місяць перед тим, закриваючи 
міжурядову конференцію на Амстер-
дамському саміті, держави-члени по-
годилися додати миротворчі завдання 
Західно-Європейського Союзу до 
функцій спільної зовнішньої та безпе-
кової політики, підвищуючи таким чи-
ном ймовірність майбутніх миро
творчих операцій ЄС. На відміну від 
1991  року (під час попередньої міжу-
рядової конференції), цього разу не 
було дипломатичного втручання США 
з метою запобігти об’єднанню ЄС і 
Західно-Європейського Союзу.

Мадридський саміт підтримав та-
кож заяви про вступ Чехії, Польщі та 
Угорщини до НАТО. Проте дебати про 
розширення НАТО розгнівали бага-
тьох європейців, через те, що амери-
канська адміністрація підійшла до од-
ного з найважливіших після холодної 

війни питань європейської безпеки з 
відвертим свавіллям.

Отже, Сполучені Штати Америки 
одноосібно вирішували, які країни 
Центральної та Східної Європи при-
єднаються до НАТО першими, і коли 
вони це зроблять. Крім того, в Конгре-
сі США членство в ЄС розглядали або 
як заміну членству в НАТО, або як роз
раду для тих країн Центральної та 
Східної Європи, яких туди поки не 
взяли. Такі уявлення, разом з крити-
кою на адресу ЄС за повільне роз
ширення та відштовхування Туреччини, 
свідчили про цілковите нерозуміння 
природи й механізмів ЄС в американ-
ських політичних колах.
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