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В сучасному науковому дискурсі 
проблематика, котра могла б пов’я
зуватися з темою комунікативної толе-
рантності, розробляється в межах різ-
них гуманітарних дисциплін та напря-
мів психології, що призводить до ви-
никнення широкого кола підходів до її 
можливого теоретичного осягнення, 
трактування наукових надбань фахів-
ців, у визначенні та дослідженні харак-
теристик, чинників формування й 
трансформації.

Теоретичні основи та методологіч-
на база вивчення комунікативної толе-
рантності має розкриватись у таких 
наукових підходах:

–  загальнонаукових та достатньо 
фундаментальних, таких як системний 
підхід, а також діяльнісний, середо-
вищний, культурологічний, аксіоло-
гічний підходи;

–  окремонаукових психологічних, 
педагогічних і соціологічних концепці-

ях і поглядах – в теорії співпраці із ін-
шими людьми за для подолання жит-
тєвих труднощів (А.  Адлер), в теорії 
соціального обміну (Г.  Хоманс); теорії 
взаємодії (Г.  Келлі, Дж. Тібо); в теорії 
конгруентності (Ч. Осгуд, П. Таннеба-
ум); в теорії соціальної потреби 
(В. Шютц), в теорії діадичної взаємодії 
(Х. Блелок, П. Уілкін), теорії ефектив-
ності міжособистісного кооперування 
(К. Стефан), також проблема внутріш-
ньогрупових стосунків як взаємних 
орієнтацій, що кристалізуються у ін-
дивідів під час довготривалого контак-
ту, представлена науковими працями 
К. Роджерса, Т. Шибутані та ін.

Методологічні засоби теоретичного 
й емпіричного дослідження постають 
як утворення з ієрархічними вкладе-
ними рівнями, що є вже доволі устале-
ним в сучасних гуманітарних науках 
[1]. Так, діагностичні методики вияв-
ляються вкладеними в окремонаукові 
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підходи, котрі, в свою чергу, базуються 
на загальнонаукових принципах.

Одним з найфундаментальніших 
загальнонаукових дослідницьких засо-
бів є системний підхід. Наведемо одне 
з його визначень: «Системний підхід – 
напрям методології, завданням якого є 
розробка методів дослідження і кон-
струювання складних за організацією 
суб’єктів як систем. Системний підхід 
… спрямований на розкриття ціліс-
ності об’єктів, виявлення в них різно-
манітних типів зв’язків та зведення їх 
в єдину теоретичну картину» [2, с. 93].

Оцінюючи системний підхід в якос-
ті засобу осягнення реальності як упо-
рядкованої складності, М. Каган вико-
ристовує його до розгляду діяльності, і 
пропонує застосовувати для цього 
«компонентно-структурний, історич-
ний та функціональний аналіз» [3, 
с.  22]. Такий погляд, артикульований 
ще 1974  року, вочевидь зробив свій 
внесок і у сучасні потрактування 
діяльнісного підходу.

За визначенням у психологічному 
словнику діяльнісний підхід – «теорія, 
яка розглядає психологію як науку про 
породження, функціонування і 
структуру психічного відображення в 
процесах діяльності індивідів (за 
О.  Леонтьєвим). При цьому вихідним 
методом вивчення психіки виступає 
аналіз перетворень психічного відо-
браження в процесі діяльності, дослі-
джуваної у її філогенетичному, істо-
ричному, онтогенетичному та функці-
ональному розвитку. Основні принци-
пи діяльнісного підходу: принципи 
розвитку та історизму; предметності; 

активності; інтеріоризації–екстеріо
ризації як механізмів засвоєння 
суспільно-історичного досвіду; єднос-
ті будови зовнішньої і внутрішньої ді-
яльності; системного аналізу психіки; 
залежності психічного відображення 
від місця відображуваного об’єкта в 
структурі діяльності. У контексті ді-
яльнісного підходу... розроблені уяв-
лення про структуру діяльності (діяль-
ність, дія, операція), про ієрархію мо-
тивів і особистісних смислів як оди-
ниць будови особистості. Діяльнісний 
підхід виступає як конкретно-наукова 
методологія для спеціальних галузей 
психології та педагогіки» [6, с 168].

Таким чином, теоретичне уявлення 
про структуру діяльності має надавати 
підґрунтя і методологічний інструмен-
тарій для дослідження процесів, 
пов’язаних з людською активністю і зо-
крема – зі спілкуванням. Саме в теоре-
тичній площині необхідно здійснити 
уточнення складників, які утворюють 
структуру діяльності. Видно, що окрес-
лена у наведеному визначенні «структу-
ра діяльності» виглядає як класифікація 
діяльнісних актів за критерієм їх масш-
табності та тривалості. Більш узагаль-
нена і всеохоплююча структура має міс-
тити компоненти, серед яких і власне 
процес діяльності, і її активний суб’єкт, 
і те, на що вона спрямовується, і де та в 
яких умовах здійснюється. Так, напри-
клад, І.  Литвиненком надаються такі 
складники діяльності (рис. 1.1): суб’єкт, 
об’єкт (другий суб’єкт), процес і серед-
овище [5, с. 218-223].

Зазначені складники діяльності на-
дають основу для впорядкування роз-
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гляду ключових понять нашого дослі-
дження, адекватного їх осмислення та 
надання нових понять з відповідними 
дефініціями. Доречно також зазначи-
ти, що відповідь на питання «куди 
спрямований процес діяльності» отри-
мує за такого погляду дещо специфіч-
ну відповідь в рамках окресленої 
структури діяльності, і тут вона позна-
чена як «об’єкт (другий суб’єкт)». Це є 
результатом використання концепції 
системних компонентів діяльності 
(СКД), отриманих М.  Каганом через 
співвіднесення суб’єкта і об’єкта як 
філософських категорій (табл. 1.1).

Завдяки такому співвіднесенню 
М.  Каган робить висновок про їхнє 
змістовне наповнення, що виглядає 
наступним чином [3, с. 53-90]:

– перетворювальна діяльність 
(спрямована від суб’єкта на об’єкт): 
зміна існуючого та створення нового 
(насамперед  – в матеріальному світі). 

Особливий випадок  – спрямування 
перетворень якимось індивідом на 
нього самого, на його «Я», задля пев-
ного самовдосконалення;

– пізнавальна діяльність (встанов-
лення відношень між об’єктами): по-
лягає в пізнанні природи, суспільства, 
людини чи самого суб’єкта;

– оцінювальна або ціннісно-
орієнтаційна діяльність (спрямована 
від об’єкта на суб’єкт): цінність об’єкта 
встановлюється безпосередньою реак-
цією суб’єкта у відповідності до жит-
тєвого досвіду цього суб’єкта; до того, 
яке ставлення до себе він викликає, як 
він емоційно переживається;

– комунікативна діяльність (або 
спілкування) встановлюється між 
суб’єктом та другим суб’єктом: має 
місце тоді, коли людина, що вступає в 
контакт з іншою людиною, вбачає в 
ній собі подібного й собі рівного, тоб-
то суб’єкта ж, і розраховує тому на ак-
тивний зворотній зв’язок (а не на од-
нобічне відправлення сингалу або 
зняття його, як це відбувалося б з 
об’єктом).

Зрештою окреслена структура ді-
яльності та системні компоненти ді-
яльності як характеристика аспектів її 
процесу можуть слугувати потужним 
методологічним засобом і для науко-

Рис. 1.1 – Структура діяльності

Таблиця 1.1 
Системні компоненти діяльності (за М. Каганом)
Співвіднесення 
суб’єкта і об’єкта

Назва відповідної діяльності

С → О Перетворювальна
С ↔ С Комунікативна (спілкування)
О ↔ О Пізнавальна
С ← О Оцінювальна (ціннісно-орієнтаційна)
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вого аналізу процесу формування ко-
мунікативної толерантності, і для 
успішного створення комплексу по-
трібних для цього понять.
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