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Podstawowym zadaniem proponowanego badania, co w znacznej mierze
warunkuje jego aktualno$¢, jest okreslenie jednego z podstawowych atrybutéw specyfiki
indywidualno-autorskiego modelu $wiata — warto$ciowania. Podobne obrazy powstaja w
tekstach jednego czlowieka, a mianowicie: autora utworéw literackich, i kwalifikowane sg
réwniez jako autorskie, artystyczne, mityczno-poetyckie, poetyckie itp. Niektorzy naukowcy
w takim samym znaczeniu uzywajg terminy: “polistylistyczny model $wiata” (J. Lazebnyk),
“konceptualny paradygmat $wiata w twdrczosci jezykowej autora” (K. Hotoborodko),
“indywidualno-autroska konceptosfera” (W. Kononenko, T. Kosmeda), a takze “idiostyl’,
“idiolekt” (S. Szulak) i in. W definicjach powyzszych terminéw badacze akcentuja na
podstawowych cechach takich obrazéw.

Na przyktad, W. Maslowa na pytanie: czym rdézni sie poetycki obraz $wiata
od jezykowego odpowiada: ostatni obiektywizuje si¢ w tekstach literackich, “ktérych
przestrzenie jezykowe odzwierciadlaja wewnetrzny $wiat autora i przelamany w jego
$wiadomosci $wiat zewnetrzny”. Jezeli jezykowy obraz $wiata jest uniwersalny, to poetycki
- indywidualny. On tworzy si¢ w tekstach jednego cztowieka, dlatego jest “w znacznym
stopniu subiektywny i posiada cechy osobowosci jezykowej jej tworcy. Jest obrazowy,
“ucztowieczony” obraz, w ktérym osobowo$¢ poety powstaje jako odzwierciedlenie jej
istnienia. Taki obraz jest pojmowany przez nas jako alternatywa $wiatu rzeczywistemu” [4, s.
42-43]. Tubadaczka dodaje, Ze, poniewaz poeta jest wyrazicielem pewnej kultury narodowej,
to na “jego strukturze kognitywnej zostawia §lad narodowy obraz $wiata, interpretowany
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przez niego przez pryzmat indywidualnego postrzegania i realizowany poprzez wyrazne
$rodki jezykowe”. To znaczy, ze jezyk reprezentuje nie tylko “duch narodowosciowy”, wg W.
Humboldta, lecz réwniez zasady konceptualizacji $wiata przez pojedyncza jednostke [4, s.
41-42].

Na tym, ze artystyczny obraz $wiata — to pewny “system $wiatopogladowy, osobliwy
spos6b pojmowania §wiata, specyficzna recepcja rzeczywistosci, “szczegdlny model
kognitywny”, — akcentuje L. Petrowa. “Poniewaz ten model konstruowany jest na podstawie
tekstow literackich, on zawiera w swej strukturze minimum trzy sfery: kulturowa, estetyczna
i znakowq” [6, s. 15]. Akcentujac uwage przede wszystkim na subiektywnym charakterze
artystycznego obrazu $wiata (“jest werbalizacja obrazu §wiata autora jako osobowosci,
posiadajacej typologiczne cechy”), badaczka, jak réwniez inni lingwisci, zauwaza, ze
autorska strategia komunikatywna skierowana jest na stymulowanie percepcji czytelnika.
Odpowiednio artystyczny obraz §wiata ksztaltowany jest na dwoch poziomach: poziom
tworcy utworu literackiego i poziom tego, kto postrzega ten utwér. On jest dynamiczny i
realizuje si¢ poprzez fancuszek: “autor - tekst < tekst — czytelnik” [6, s. 17].

Kwalifikujac model $wiata autora jako “konceptosfere indywidualnie autorska’, W.
Kononenko réwniez twierdzi, ze ona ma charakter subiektywny. “Wtasnie tekst literacki
tworzy warunki dla ujawnienia szerokiego spektrum réznych odcieni, wspoélznaczen,
poje¢ transformowanych i ponownie interpretowanych, ktére komplikujg si¢ tymi wiasnie
skojarzeniami i ocenami... Ponadto, jezeli pisarz rzeczywiscie jest wyrazicielem ideatéw
narodowych, przekazuje ($wiadomie badz nieSwiadomie) nie tylko charakterystyczne dla
niego wyobrazenia ..., lecz réwniez etnopsychologiczne, psycholingwistyczne podstawy
ogolnonarodowego pojmowania poje¢ konceptualnych” [1, s. 15].

Tak wiec, tak czy inaczej definiujac we wspélczesnej lingwistyce indywidualnie
autorski obraz $wiata, uczeni zawsze akcentuja na jego subiektywnym charakterze, poniewaz
ksztaltuje si¢ on w oparciu o wyobrazenia autorskie, transformacje, odzwierciedla stosunek
pisarza do przedstawianych wydarzen, zjawisk, bohateréw itp. Powyzsze aktualizuje kwesti¢
warto$ciowania jako markiera indywidualnie autorskiego obrazu §wiata.

Tradycyjnie warto$ciowanie definiowane jest jako kategoria semantyczna, ktdra,
opierajac si¢ na przeciwstawieniu czesciowych znaczen wartos$ci negatywnej, zerowej,
pozytywnej, “wyraza stosunek méwcy do nazywanego wyrazem przedmiotu albo pojecia”
[7, s. 9]. Wlasénie poprzez wyrazenie takiego stosunku obserwowana jest wazna spofeczno-
pragmatyczna rola tej kategorii. Tu dodamy, Ze wartosciowanie jest uwazane za kategorie
ogolnojezykowa, charakterystycznag dla réznych styléow funkcjonalnych, grup leksykalnych
itp.

Konstytuentami autorskiego obrazu warto$ciowania §wiata moga by¢ stowa obrazy,
koncepty obrazy (L. Sinelnikowa), mitologemy, symbole (N. Stuchaj), jednostki leksykalne
o znaczeniu wartosciujacym (A. Ufimcewa), jednostki stylistyczne (J. Lazebnyk) itp. Przy
tym kazdy z lingwistow w réznym stopniu akcentuje na warto$ciowaniu, charakteryzujacym
obraz. Zdaniem W. Kononenki, indywidualna konceptosfera autorska przejawia sie
w dyskursie artystycznym jako zespol wyrazéw, obrazéw, symboli, charakterystyk
warto$ciujacych itp. Zwrécenie sie do aksjologicznego aspektu daje mozliwo$¢ “dostrzezenia
oceny wartoéci ogdlnoludzkich i narodowych, ... poczu¢ zmiany nastrojow, przezy¢,
okreslonych w warto$ciowaniu, ustali¢ rodzaje wartosci, w tym etniczne, aksjologiczne,
gradacje itp” [1, s. 19].
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A. Ufimcewa twierdzi, ze podstawowa role w ksztalttowaniu wartosciujacego obrazu
$wiata odgrywa leksyka watros$ciujaca, wyrazajaca ocene przedmiotéw pod wzgledem ich
utylitarnosci lub etycznych i estetycznych norm spolecznosci jezykowej [8, s. 131].

Uwazajac jednostki stylistyczne za zrodlo modelowania indywidualnie poetyckiego
modelu warto$ciowania $wiata, J. Lazebnyk akcentuje na ich zdolno$ci do oceniania denotatu
pod wzgledem waznosci, powagi, korzysci itp. Jednostki stylistyczne ksztaltuja “taki obraz,
ktory eksplikuje system indywidualnych zalet i odrzucen osobowosci tworczej w sferze etyki
i estetyki”

[3,s.106].

Niewatpliwie, ma racj¢ réwniez I. Golubowska, kiedy twierdzi, ze jezykowy
obraz $wiata jest dostepny do badania na wszelkich strukturalnych poziomach systemu
jezykowego, wlaczajac semantyczne kategorie warto$ciowania, moralnoséci, agencyjnosci i
in. Jednym z wielu probleméw, poruszanych przez badaczke, jest wlasnie ujawnienie aspektu
warto$ciujacego w ksztaltowaniu narodowo-jezykowych obrazéw $wiata. I. Golubowska
stusznie zauwaza, ze warto$ciowanie jest nierozerwalnie zwigzane z kategoriami
emocjonalnosci i ekspresywnosci, co znalazto odzwierciedlenie w terminie “emocjonalnie-
ekspresywnie-warto$ciujacy” w lingwistycznych metatekstach. Autorka uwaza, ze pierwsze
miejsce w danej triadzie terminologicznej mialby zaja¢ komponent wartoéciujacy, ktérego
wszechstronne badanie umozliwi uzyskanie najpelniejszego obrazu aksjologicznego.

W. Nikonowa, interpretujac tekst literacki ze wzgledu jego wartosci estetycznej,
proponuje bra¢ pod uwage sytuacyjny model tekstu, umozliwiajacy ujawnienie tresci
implicytnej utworu, a mianowicie: koncepcji autora, jego pozycji warto$ciujacej, pouczen i
doswiadczen moralnych, politycznych, estetycznych i etycznych podczas pisania utworu, a
takze odpowiednich pouczen i doswiadczen odbiorcy... [5, s. 14].

T. Kosmeda zauwaza, iz uczeni stopniowo rozumieli znaczenie kategorii oceny w
procesie poznania $wiata i doszli do jednomyslnego wniosku, ze poznanie §wiata zawsze
przewiduje jego ocene. Pojecie warto$ci jest nadzwyczaj szerokie, poniewaz cztowiek ocenia
wszystko, co byto, jest, bedzie, co moze i mogtoby by¢ [2, s. 77]. Aktywizacja zainteresowan
badaczy ocena, warto$ciowaniem, znaczeniem je dla jezykowego obrazu $wiata, badaczka
widzi w antropocentryzmie wspdlczesnego podejscia do badan lingwistycznych. Wtasnie
w jezykowym obrazie $wiata (a przede wszystkim indywidualnie autorskim) ocena jest
harmonijnie zwigzana z kategoriami personalnosci, temporalno$ci, przestrzeni, uogélnienia,
okreslonosci/nieokreslonosci, ogdlnego, pojedynczego, szczegolnego itp. [2, s. 78].

Oto6z, wyciaggamy wniosek, iz, wlasnie idiolekt artystyczny, manifestujac pewne
charakterystyki ogdlnojezykowego kontynuum, reprezentuje indywidualnie autorski model
$wiata wraz z calym systemem warto$ci moralno-etycznych, percepcje rzeczywistosci
konkretnego twoércy. Ten model jest dynamiczny, moze ulega¢ zmianom, pewnym
modyfikacjom estetycznym i pragmatycznym. Badanie autorskich obrazéw $wiata,
ktére wyraznie zaktywizowalo sie w ciaggu ostatnich dziesigciole¢, zakltada podstawy dla
odtworzenia obrazéw narodowo-jezykowych. Badanie powyzszej problematyki, mianowicie
warto$ciowania jako jej markiera, na przykladzie konkretnych dziel literackich otwiera
perspektywy dla dalszych studiéw ukrainoznawczych w danej dziedzinie.
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